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» TEXTO DE LA CITACION 


cd o ASA 


“Montevideo, 3 de febrero de 1992, 


La COMISION PERMANENTE se reunirá mañana martes 
4, a la hora 16, a solicitud del señor legislador Baltasar Prieto. 
(Artículo 42 del Reglamento de la Comisión Permanente). 


LOS SECRETARIOS”. 


2) TEXTO DE LA SOLICITUD DE CONVOCATORIA 


| “Montevideo, 30 de enero de 1992, 


, 
Señor Presidente de la 
COMISION PERMANENTE DEL 
PODER LEGISLATIVO 

Doctor Don Enrique Cadenas Boix 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En uso de las facultades que me confiere el Reglamento de 
la Comisión Permanente que integro, solicito tenga a bien 
disponer su convocatoria para el día martes 4 de febrero de 
1992, a la hora 16. 


El motivo de mi petitorio será expuesto en sala el día de la 
sesión. o 


Saluda al señor Presidente con la mayor cordialidad. 


1 
I 


Baltasar Prieto. Representante Nacional”, 


3) ASISTENCIA 


Asisten: los señores senadores Mariano Arana, Juan 
Carlos Blanco e Ignacio de Posadas Montero y los señores 
representantes Javier Barrios Anza, Hugo Cores, Luis Al- 
berto Heber, Baltasar Prieto, Walter Riesgo, Rafael Sanse- 
viero y Edison Sedarri Luaces. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión, 


sata 16759 


-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes;) 
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POSPECOHANALOLAS e 158 


13) Se levanta la sesióN ..cmo»o.. 


“Montevideo, 4 de febrero de 1992. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los que 
solicita venia para: 


conferir el ascenso a la jerarquía inmediata superior, con 
fecha 1* de febrero de 1978, al Teniente Coronel don José 
- Eugenio Presa Pérez. : 


conferir los ascensos al grado de General, con fecha 1* de 
febrero de 1992, en el Arma de Infantería; en el Arma de 
Caballería y en el Arma de Artillería, a varios señores Co- 
roneles, * 


-A la Comisión Especial integrada por los señores legisla- 
dores Sergio Abreu y Baltasar Prieto. 


y destituir de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca; 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas; 
un funcionario del Poder Ejecutivo; 
dos funcionarios del Ministerio de Educación y Cultura; 


y un funcionario del Ministerio de Industria, Energía y 

Minería. 

-A la Comisión Especial integrada por los señores legisla- 
dores Mariano Arana y Luis A. Heber. 


y por el que solicita acuerdo para acreditar, en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Repú- 
blica ante la Federación Rusa y como Embajador concu- 
rrente ante las Repúblicas de Armenia, Bielorrusia y Ucra- 
nia al señor Ministro Alejandro Lorenzo y Losada. 


-A la Comisión Especial integrada por los señores legisla- 


* dores Juan Carlos Blanco y Carlos Suárez Lerena. 


.El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunicando 
que ha dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se actualiza el monto de la multa prevista en el 
artículo 21 de la Ley N* 13.663, sobre fertilizantes; 


por el que se actualiza el monto de las multas a aplicar por 
' infracción a disposiciones sanitarias de los animales; 
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por el que se modifica la composición de las actuales Ta- 
sas Globales Arancelarias; 


por el que sustituye el artículo 4 del Decreto del Poder 
Ejecutivo de fecha 6 de noviembre de 1991, referente a la 
Tasa Global Arancelaria para la importación de azúcar 
crudo; 


por el que se dispone la vigencia, a partir del 29 de no- 
viembre de 1991, del Programa de Liberación Comercial 
previsto en los Anexos 1, II, y IV del Tratado de Asunción; 


por la que se autoriza la trasposición en-el Inciso 12 “Mi- 
.nisterio de Salud Pública” de diversos renglones entre va- . 


ríos de sus programas; 


por la que se autoriza la trasposición de asignaciones entre 
Proyectos de inversiones del Programa O11, Unidad Eje- 
cutora 021 “Dirección General del Registro de Estado Ci- 
vil”, del Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”; 


por la que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 


. zas para librar Orden de Pago en cumplimiento de lo dis- 


puesto por Sentencia N* 157 de 18 de setiembre de 1991, 
dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 8* 
Turno, en autos “Miguel Restuccia y otros c/Estado - Da- 
flos y Perjuicios”, 


por la que se libra Orden de Pago a favor del Ministerio 
del Interior, según autos “Leo S.R.L. c/ Estado (Ministerio 
del Interior) Cobro de Pesos”; 


por la que se autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Pago a fin de atender el pago com- 
plementario que demandan los honorarios de los doctores 
William Berenson y Jeffrey Lepon; 


por la que se libra Orden de Entrega a favor de la Unidad 
Ejecutora 001 “Ministerio de Economía y Finanzas” a 
efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por Sentencia 
N? 72 de 27 de mayo-de 1991 dictada por el Tribunal de. 
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dos “Aler S.A. c/ Ministerio de Salud Pública. - Cobro de 
Pesos”; 


por la que se libra Orden de Entrega a favor del Tribunal 
de Cuentas de la República a efectos de dar cumplimiento 
a lo dispuesto por la Sentencia N* 8723 del Juzgado Letra- 
do de Primera Instancia en lo Civil de 13* Turno en autos 
caratulados “Larrañaga Ilarraz Carlos Ma. c/ Estado. - Da- 


ños y Perjuicios”, 


por la que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
de Educación y Cultura; 


por la que se libra Orden de añ a favor del Ministerio 
de Salud Pública; 


por la que se autoriza a la Unidad Electo 008 “Oficina 
Nacional del Servicio Civil” del Programa 004, “Política, 
Administración y Control del Servicio Civil” del Inciso 02 
“Presidencia de la República” la trasposición entre did 
to de Inversión; , 


por la que se autoriza a la Unidad Ejecutora 004 “Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto” del Programa 002 “Plani- 
ficación del Desarrollo y Asesoramiento Presupuestal para 
el Sector Público” del Inciso 02 “Presidencia de la Repú- 
blica” la trasposición entre Proyecto de Inversión; 


por la que se autoriza la trasposición-de asignaciones entre 
proyectos de inversiones del Programa 009, Unidad Ejecu- 
tora 018 “Dirección General de Registros” del Inciso 11 
“Ministerio de Educación y Cultura”; 

y por la que se aprueban contratos de Préstamos entre la 
República Oriental del Uruguay y el Banco Interamericano 


- de Desarrollo y una Cooperación Técnica no reembolsable 


con dicho Organismo Internacional. 


-Ténganse presente. 
El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la in- 


formación producida por dicho Ministerio en respuesta al pe- 
dido de informes presentado por el señor legislador Baltasar 
Prieto, relacionado con diversos planteos coincidentes de pro- 
ductores rurales y comerciantes ante la inquietud de que los 
saldos de sus cuentas de aportes al Banco de Previsión Social, 
discrepan con los que informan sus apoderados. 


Apelaciones de 2* turno;__ 


por la que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio -- 
de Economía y Finanzas a efectos de abonar honorarios 
profesionales en autos “Victoria Plaza Hotel S.A. C/ 
M.E.F.”; 


-Oportunamente le fue entregado al señor legislador Balta- 
sar Prieto. 


por la que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 

de Educación y Cultura a efectos de cubrir el pago por la 
Dirección General de Registros, a la Caja Notarial de Jubi- - - 
laciones y Pensiones, por concepto de arrendamiento adeu- 
dados y sus reajustes; 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la informa- 
ción producida por dicho Ministerio en respuesta al pedido de 
informes presentado por el señor legislador Rafael Sanseviero, 

* relacionado a un proyecto de ley de educación que se está por 


por la que se libra Orden de Entrega a favor del Ministerio 
enviar al Parlamento. 


de Salud Pública a efectos de dar cumplimiento a lo dis- 
puesto por Sentencia N* 109 del Juzgado Letrado de Pri- 


mera Instancia en lo Civil de 11? Turno, en autos caratula- -A disposición del señor legislador Rafael Sanseviero. 


PART 


A A 


IMITA FTE 


El señor legislador Baltasar Prieto solicita se curse un pe- 
dido de informes a los Ministerios del Interior y de Economía 
y Finanzas sobre el Decreto emitido por el Poder Ejecutivo 


con fecha 3 de enero de 1992, por el que se franquea 'el 


tránsito de personas en los pasos de frontera entre Argentina y 
Uruguay, en tanto se desplacen como turistas. 


- «Oportunamente fue tramitado”. 


5) PROBLEMAS PLANTEADOS A LAS EMPRESAS DE 
TRANSPORTE INTERDEPARTAMENTAL CON 
MOTIVO DE LA ZONA DE EXCLUSION DISPUES- 
TA POR LA INTENDENCIA MUNICIPAL DE MON- 


TEVIDEO. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se entra en la media hora pre- 
via. 


Tiéne la palabra el señor legislador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: nos queremos referir 
a un tema que no sólo importa a Montevideo -aunque tenga 
un relación con esta ciudad- sino a todo el país. 


Concretamente deseamos señalar que en estos días termina 
el plazo de prórroga que la Intendencia Municipal de Monte- 
video dio a las empresas de transporte interdepartamental para 
dejar la zona de exclusión que ese organismo había estableci- 
do. Este es un tema muy complejo y que -repito- no atañíe sólo 
ala citidad de Montevideo. 


Podemos entender lás razones-que esgrime el señor Direc- 
tor de Tránsito y Transporte de la Intendencia Municipal en el 
sentido de que el excesivo tránsito que existe en esa zona hace 
imposible que sigan instaladas allí las oficinas de las empre- 
sas. 


Como decíamos, el tema va mucho más allá y por eso lo 
queríamos traer a la Comisión Permanente. Hace tiempo se 
viene hablando de cuál debe ser la zona de exclusión. Existen 


varias empresas que se han visto perjudicadas porque se tie-. 


nen que ir muy lejos del centro, no ya a dos o tres cuadras a 
los costados de 18 de Julio, sino que prácticamente tienen que 
emigrar debido al alto precio que, a causa de esta medida, han 
alcanzado los locales en la zona contigua a la de exclusión. ' 


! 
Justamente hoy, el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas ha iniciado una acción tratando de interceder ante el 
señor Intendente Municipal y el citado Director a fin de que 
se espere a que el adelantamiento de las obras que el Gobier- 
no está realizando en Tres Cruces permita superar la incomo- 
didad y el perjuicio que sufren las empresas. 


Esto no es una crítica a la Intendencia y no queremos que 
se lo tome de esa manera. Simplemente señalamos que es un 
problema que va a perjudicar no sólo a Montevideo sino a 
muchas empresas y gente del interior. Personalmente repre- 
sentamos al departamento de Rivera y sabemos que existen 
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varias compañías de transporte vinculadas a éste y a otros 


departamentos que sufren este problema. Además, la gente de 
esas zonas soporta la incomodidad de que, luego de varias 
horas de viaje, tiene que abordar otros ómnibus para poder 
llegar a su destino. 


Hay algo que todavía no comprendemos, y a través de 
estas palabras procuramos que la Intendencia, si es posible, 
nos dé una respuesta. Nos preguntamos por qué el límite pasa 
por las calles Mercedes y Soriano, privilegiándose de esta 
manera a empresas que están instaladas a pocos metros, cuan- 
do inicialmente la medida que iba a tomar el Director de 
Tránsito abarcaba muchas calles más. 


Pero resulta que después : se fue reduciendo la zona de 
exclusión, al punto tal de que se comete la injusticia -no 
deliberadamente; nadie va a prejuzgar intenciones ni del señor 
Intendente, ni del Director de Tránsito, pero se está cometien- 
do una injusticia al fin- de que algunas empresas pueden qué- 
dar establecidas en su actual emplazamiento y más de veinte 
-una gran cantidad- se tiene que mudar no se sabe a dónde. 
Precisamente, ello sucede cuando, gracias a los buenos oficios 
del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, se está 
haciendo una obra que demanda una gran inversión, cuyo 
comienzo tuvo lugar de manera que las empresas se instalen 
rápidamente en la terminal de Tres Cruces. 


Por lo tanto, voy a solicitar que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea cursada a la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo a fin de que, actuando con sensibilidad, se pueda dar 
tina nueva prórroga que contemple, no digo a las empresas, 


sino a los usuarios que utilizan sus servicios. No sabemos * 


hasta dónde va a tener que trasladarse mafiana, por ejemplo, 
un riverense para tomar un ómnibus perteneciente a las tres o 
cuatro empresas que llegan hasta nuestro departamento, cuan- 
do otras quedan a pocos metros de la zona de exclusión. Digo 
esto- porque, en definitiva, una de ellas -no voy a decir su 
nombre, porque no es del caso- está instalada en el centro, en 
una zona muy privilegiada, a pocos metros de la zona de 
exclusión, mientras que las otras dos o tres tienen que mudar- 
se -reitero- no se sabe a dónde. 


Entiendo que es importante que dialoguemos. El diálogo 
que tantas veces se reclama al Gobierno nacional lo estoy 
pidiendo a nivel departamental, porque no se trata solamente 
de un tema de Montevideo, sino que nos atañe a todos, princi- 
palmente a quienes en forma permanente tomamos estos óm- 


- nibus para trasladarnos hasta nuestros departamentos. 


Concretamente, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo. ? 


" SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


“(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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6) INTENTO DE GOLPE DE ESTADO EN LA REPU- 
BLICA DE VENEZUELA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase un proyecto de declara- 


ción llegado a la Mesa, firmado por los señores Maso : 


Heber, Sanseviero, Barrios Anza, Cores y Prieto. 
(Se lee:) 


“Ante la noticia de intento de golpe de estado en la herma- 


na República de Venezuela, la Comisión Permanente del Po- 


der Legislativo, reunida en el día de la fecha, DECLARA: 


1. Su compromiso con la defensa de las instituciones de- 
mocráticas en toda circunstancia. 


2. Su solidaridad con el pueblo de Venezuela, sus institu- 
ciones y sus legítimos representantes, 


Montevideo, 4 de febrero de 1992. 


Heber, Sanseviero, Prieto, Cores, Barrios 


Anza. Legisladores.” 
-En discusión. 
* SEÑOR DE POSADAS MONTERO:- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
en la primera sesión de la Comisión de Asuntos Internaciona- 


les del Senado que se llevó a cabo en esta Legislatura, se 
planteó la recomendación de emitir una declaración -ni si- -. 
quiera recuerdo sobre qué tema- y quien habla manifestó que 
- era contrario a este tipo de resolución, independientemente de 
su contenido, dado que ellas jamás producen un efecto sobre * 
- el tema a que se refieren. A mi juicio, no contribuyen a favo- 


recer la imagen del Parlamento, en la medida en que nadie 
valora el hecho de que un Cuerpo dedique parte de su tiempo 
a materias en las que no puede incidir, es decir, donde no va a 
haber resultado alguno. 


En consecuencia, manteniéndome coherente con esa posi- 
ción y sin tener discrepancias sobre el fondo del asunto, no 
voy a acompañar la moción propuesta. 


SEÑOR PRIETO, - Pido la palabra. 


dor. 


SEÑOR PRIETO. - Sefior Presidente: contrariamente a la 
opinión sustentada por el señor legislador preopinante, noso- 
tros entendemos que aquellos países que estamos comprometi- 
dos en la defensa de las instituciones democráticas, cuando 
nos dirigimos a los órganos representativos debidamente ele- 
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gidos y a los pueblos que luchan por el mantenimiento de su 
vida democrática y de su paz social, siempre contribuimos 
con una expresión de estímulo y solidaridad ante el intento de 
quebrantar el orden institucional en cualquier nación. 


El simple hecho de que los medios de difusión recojan 
expresiones vertidas en este Cuerpo y una declaración como 
la que se ha proyectado, no sólo supone un estímulo en el 
sentido a que antes hice referencia sino un incentivo, también, 
a otros Parlamentos y a otras instituciones democráticas para 
que actúen de igual forma. ¡Y vaya si esto pesa también en 


“aquellos que en determinado momento se olvidan del respeto 


que deben a las instituciones que precisamente los han llevado 


* a ocupar cargos de responsabilidad pública para preservar los 


valores institucionales de las naciones de las que son servido- 
res. SS == 


Todas las dictaduras, y particularmente aquellas que son 


" instauradas por golpes militares, no han hecho otra cosa que 


violentar nuestra conciencia de demócratas en cualquier cir- 
cunstancia. El hecho de que, aunque sea por esta vía, poda- 
mos expresarnos en favor de la democracia y de los pueblos 
que tienen derecho a vivir en el mismo régimen del que noso- 


- tros participamos, es más que positivo y seguramente tendrá 
-efectos favorables para la reafirmación institucional que pre- 


tendemos alcanzar para todos los países del orbe. 
SEÑOR CORES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. , 


SEÑOR CORES. - Señor Presidente: por peso, vamos 


a apoyar este proyecto de declaración. 


- Entendemos que las relaciones entre A y Venezue- 
la, entre sus pueblos. e instituciones democráticas, tienen una 
particular significación. Es el único caso en la historia de 
América Latina en que dos países tuvieron rotas sus relacio- 
nes diplomáticas a causa de la interrupción del régimen demo- 
crático en uno de ellos, y es uno de los pocos casos de. ruptura 
de relaciones entre países de esta región. Y en los demócratas 
de Venezuela, de Acción Democrática -el partido de Carlos 
Andrés Pérez- y del COPEI -el de Herrera Campins- el Uru- 
guay encontró la solidaridad más profunda para la defensa de 
sus instituciones democráticas y de los derechos humanos, 
cuando la violación de estos alcanzó el grado de lo ocurrido 
en la Embajada de Venezuela en nuestros país en ocasión del 
episodio del secuestro de la maestra Elena Quinteros. Con 
relación al pueblo, a las instituciones, a los partidos democrá- 
ticos venezolanos, tenemos una deuda, porque ellos han con- 
tribuido a que en nuestro país se restablecieran las institucio- 
nes democráticas. Tenemos un embajador de la República de 
Venezuela que fue un luchador en pro de los derechos huma- 
nos; me refiero al embajador Germán Lairet, amigo de todos 
los demócratas que recalaron en alguna oportunidad en Cara- 
cas, quien también en esta oportunidad debe merecer nuestra 
consideración porque es el embajador de un país con una 
democracia estable desde hace más de treinta años. 


Finalmente, otra consideración. En determinado momento, 
en la elite intelectual, entre. los ensayistas, aquí -como en otras 
partes- primó la idea, sintetizada por un pseudohistoriador 
llamado Fukuyama, de que habíamos llegado al fin de la his- 

toria,con la consolidación definitiva de la democracia liberal 


rios 9 de golpes militares, porque éste era el punto de llegada 
de la civilización occidental, consagrada por el derrumbe de 
los regímenes del Este. 


Después, con lo sucedido en Haití, vienca que las cues: mo 
eran tan así. Pero ahora lo vemos en la República más estable 
de los últimos treinta años; cuando existían dictaduras en Uru- 
guay, en Chile, en Brasil, en Argentina y en Bolivia, Vene- 
zuela tenía su Parlamento, sus elecciones libres, su alternancia 
de partidos en el Gobierno, significando en América Latina un 
ejemplo de estabilidad democrática, de carácter pluralista, 

_ donde todos los partidos y todas las corrientes de opinión 
tenían lugar en sus instituciones. Hoy es ese país el que desde 

' hace ¡varios meses ve amenazada su estabilidad con las viejas 

: ideas del golpismo militarista que tanto mal han hecho de un 
extremo al otro de nuestro continente. : 


| En ese sentido, y coincidiendo con una parte de la argu- 

mentación que hacía el señor legislador Prieto, pienso que es 
positivo que se unan voces en América Latina para mostrar 
p que intentonas de este tipo no van a tener acogida en los 
partidos ni en las instituciones democráticas. Y por ello va- 
mos a votar afirmativamente la propuesta. 


se va a votar el proyecto de declaración presentado, relativo a 
los sucesos acontecidos en Venezuela. 


| : (Se vota:) 


E -10 en 11. Afirmativa. - 


cuestión de orden, 


É SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
| dor. * A ; 


y 
i 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Señor Presidente: voy a pro- 
ponef que la resolución de la Comisión Permanente sea comu- 
nicada al Parlamento venezolano. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va votar. 


Se vota:) 


aun 


" -10 en 11. Afirmativa. 


7) DIA Y HORA DELA PROXIMA SESION 


A TITAN ATA 
' 


- orden, 
h | 


AS 


COMISION PERMANENTE 


y de ¡que ya nunca habría posibilidades de regímenes autorita- - 


k 
i SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
E 
E 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Pido la palabra para una 


SEÑOR CORES. - Pido la palabra para una cuestión de 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. e 


SEÑOR CORES. - Sefior Presidente: no sé si es pertinente 
plantearlo en este momento, pero cuando la Mesa dio cuenta 
de los asuntos entrados, se hizo referencia a una comunica- 
ción del Poder Ejecutivo por la que se solicitan venias relacio- 
nadas con distintos funcionarios militares y civiles: 


Queremos expresar que el Frente Amplio ha definido que 
para pronunciarse en relación a esta solicitud del Poder Ejecu- 
tivo necesita los antecedentes en los cuales se expresa cuál es 
la trayectoria de los funcionarios, práctica que normalmente 
se ha seguido en la Legislatura. Por algún trascendido de 
prensa tenemos entendido que -hay cierta premura en esto, y 
nos parece importante que la distribución de esos anteceden- 
tes se diligencie lo más rápidamente posible a los efectos de 
formarnos una opinión sobre la pertinencia del voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El tema fue pasado a la Comi- 
sión Especial integrada por los señores legisladores Abreu y 
Prieto, a la cual, como sucede normalmente con la Comisión 
de Defensa Nacional del Senado, se enviarán todos esos ante- 
cedentes, 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: sin perjuicio de lo 
manifestado por el señor legislador Cores que es legítimo, 
porque en definitiva la aspiración de disponer de los antece- 
dentes necesarios para poder formarse un juicio es de toda 
lógica- la cuestión de trámite que se nos plantea es que esta- 
mos ante un plazo. Por lo tanto, si están de acuerdo los seño- . 
res miembros de este Cuerpo, mocionaría para que la Comi- 
sión Permanente fuera convocada para el próximo jueves a la 
hora 16 a fin de tratar las venias para ascensos militares, de 
manera de dar cuarenta y ocho horas para que cualquier legis- 
lador pueda realizar las consultas que entienda adecuadas so- 
bre los antecedentes y las carreras militares de los señores 
Coroneles para cuyos ascensos se está solicitando venia. No 
obstante ello, podríamos tratar hoy la venia de destitución de 
un funcionario, 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legista- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: al menos en nuestro 
caso no tenemos la certeza de contar con los antecedentes 
requeridos como para pronunciarnos sobre la mayoría de los 
nombres que están en nuestro conocimiento. La verdad es que 
ignoro cuándo vence el plazo en cuestión. De cualquier mane- 
ra, de acuerdo con las consultas que hemos podido efectúar en 


el día de hoy, estaríamos en condiciones de emitir un pronun- 


E EA 


A ES 


E E 
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ciamiento definitivo en los primeros días de la próxima sema- 
na. 


SEÑOR PRIETO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor, ' 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: nos expresaremos en 
términos similares a los planteados por el señor legislador 


Arana, ] ¿ 


Recibimos estas solicitudes de venia hace unos minutos y 
sobre ellas consultamos a nuestro compañero, el señor legisla- 


* dor Cassina. Estamos tratando de reunir la información ele- 


mental, por lo que propondríamos al señor legislador Heber 
que en lugar de reunirnos el próximo jueves, lo hiciéramos el 
lunes o el martes -podemos trátar de coordinar la fecha más 
adecuada- ya que el señor legislador Cassina me solicitó un 
plazo no inferior a 72 horas, del que de otra forma no podría- 


mos disponer. 
SEÑOR RIESGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor.  * 


SEÑOR RIESGO. - Sefíor Presidente: en principio no ten- 


"go ningún problema en que nos reunamos el día jueves. En 


cambio, el martes me resultaría imposible asistir, A los legis- 
ladores del interior, que debemos trasladarnos a nuestros de- 
partamentos, se nos hace muy difícil estar de regreso el mar- 
tes. Puedo aceptar el jueves de la próxima semana -reitero que 
no tengo nirigún inconveniente en que nos reunamos este jue- 
ves- si a los señores legisladores les paces bien, pero no o el 
día martes. 


- SEÑOR HEBER: - Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 

SEÑOR HEBER. - Sefior Presidente: creo. que es muy 
difícil combinar un día de sesión que nos convenga a todos. 
Ya'se presentó una moción y creo que corresponde votarla. 
Preferiría que el tema de las venias se tratara hoy, porque de 
alguna manera urge resolver ese asunto; de no. ser así, la 
demora en su análisis parecería indicar que no se están acep- 
tando los ascensos. Si bien era de la opinión de votarlas hoy 
como asunto urgente, propuse que su tratamiento se posterga- 
ra hasta el jueves. Se ha planteado una contrapropuesta de que 
ese asunto sea trasladado hasta el martes y otra que apunta a 
que puede para el jueves de la semana próxima. Para quienes. 
tenemos la voluntad de votarlas en el ce de hoy esto supone 
ir demasiado lejos. 


SEÑOR RIESGO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 

SEÑOR RIESGO. - Señor Presidente: ya se ha presentado 
una moción. ¡Que se vote! 


SEÑOR CORES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR CORES. - Señor Presidente: no voy a acompañar 
la moción del señor legislador Heber por consideraciones dis- 
tintas a las manifestadas en Sala. 


En regímenes constitucionales anteriores, el tema de los 
ascensos militares se debatía en el plenario, donde se exami- 
naba la historia funcional y militar de cada Oficial para quien 
se requería el aval moral del Senado de la República. En ese 
Cuerpo se discutían los méritos del Mayor o del Teniente 
Coronel Fernández o González quien se había comportado 
bien frente al problema de una inundación o incorrectamente 
en determinado episodio. Esa era una instancia en. la que el 
poder civil -representado en el Parlamento- controlaba y exa- 
minaba con cuidado la trayectoria de los señores Oficiales 
propuestos para integrar nada menos que la plana mayor de 
las Fuerzas Armadas. Todos sabemos que sobre las actuacio- 


4 nes militares de los últimos años hay un cono de sombra, que 


no fue provocado por nosotros, que no se produjo por obra del 
sistema democrático. Hay que tener en cuenta que se puede 
conocer perfectamente la trayectoria de cualquier dirigente 
político o gremial, pero no sucede lo mismo con los militares. 
Además, todos sabemos que sobre el tema de los ascensos 
militares, se están planteando imputaciones de naturaleza gra- 
ve, como por ejemplo que habría un esfuerzo de politización 
en esa materia, criterio con el cual en principio no concuerdo. 
Por lo tanto, un informe riguroso y detallado de los méritos o 
deméritos, de los pros y de los contras de las carreras funcio- 
nales, daría a este Cuerpo la tranquilidad de saber que vamos 
a hacer las cosas con toda calma y rigurosidad en lo que 
respecta al examen de una trayectoria funcional, y de que 
vamos a votar con conocimiento. 
A 

Todo esto implica trabajo. Voy a dar un ejemplo ilustrati- 
vo. Muchas veces la información es demasiado escueta y es 
necesario determinar los períodos de actuación, a efectos de 


saber si existen denuncias sobre violaciones a los derechos 


humanos en una unidad que era dirigida por un señor Oficial 
cuyo ascenso se propone. De ser así, el Frente Amplio no vota 
esas venias, como es de conocimiento público. Esa labor de 
cotejo y de análisis democrático -que le corresponde al Parla- 
mento- lleva dos, tres o cuatro días. En esta oportunidad, no 
se trata de una nómina demasiado extensa. Por mi parte, no 
votaría nada que significara pronunciarse sobre tablas o en 
jérminos de urgencia. Por ello reclamamos un lapso pruden- 
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cial, a fin de examinar los antecedentes ya proporcionados a 


- la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor legislador Heber en el sentido de que la 
Comisión Permanente se reúna el próximo martes, a la hora 


16, a fin de considerar las venias para los ascensos al grado de 


General. 
(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa, 
SEÑOR PRIETO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 


ax 

Bn PRIETO. - Señor Presidente: deseamos plantear 
que se considere de inmediato la solicitud de venia relativa al 
Teniente. Coronel Presa Pérez, a la que hoy se dio entrada. 
Teniendo en cuenta que todos contamos con información sufi- 
ciente, creemos que ese asunto puede ser resuelto en el día de 
hoy. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 
: 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
el mecanismo de declarar urgente la consideración de deter- 
minado tema es perfectamente admisible y de práctica co- 
rriente en el Parlamento. Inclusive, como manifestaba el señor 
legislador Heber, estábamos dispuestos a aplicar ese criterio 
en el tema anterior. Sin embargo, habiéndose resuelto el pase 
a Comisión del tema de los ascensos a General y teniendo en 
cuenta|los comentarios que en favor de ello se han hecho aquí, 
consideramos que sería más prudente seguir el mismo criterio 
en esté caso. De lo contrario, pueden surgir connotaciones en 
cuarto a la valoración que el Cuerpo hace en uno y otro caso. 
Vistos esos antecedentes, correspondería continuar el trámite 
normal también con respecto a esta venia cuyo tratamiento 
inmediato se está proponiendo, 


SEÑOR PRIETO. - Pido la palabra para una aclaración. 


a PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: como crefamos que 
todos contábamos con amplia información sobre este asunto y 
que erá de interés político del señor Presidente de la Repúbli- 
ca, estábamos dispuestos a tratarlo en el día de hoy. De todos 
modos, no tenemos ningún inconveniente en que se considere 
conjuntamente con las demás venias el próximo martes. Por lo 
tanto, retiramos nuestra moción. 
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8) SOLICITUD DE SESION, EN REGIMEN DE COMI- 

“" SION GENERAL, CON LA PRESENCIA DE LOS 

SEÑORES MINISTROS DE ECONOMIA Y FINAN- 
ZAS Y DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se entra al orden del día con la 
consideración del asunto motivo de la convocatoria.  * 


Tiene la palabra el señor legislador Prieto. 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: desde los primeros 


días de enero, cuando trascendieron algunas medidas de ca- 
rácter económico adoptadas por el Poder Ejecutivo, analiza- 
mos detenidamente sus alcances económicos, financieros y 
jurídicos. Tenemos dudas que han ido creciendo en la misma 
medida en que tanto sectores políticos como esencialmente 
gremiales que han analizado el tema en profundidad, han en- 
contrado poco claro el alcance de esas decisiones. En algunos 
casos se ha declarado que son netamente perjudiciales; en 
otros, se ha cuestionado -entre otros por nosotros mismos- su 
legalidad, o la de alguna de ellas. Creemos que esto no es 
bueno, en momentos en que percibimos que uno de los secto- 
res productivos que más importa a la vida del país se agita, se 
inquieta y se organiza en defensa de sus intereses, ya que a 
esta altura todavía no se ha expresado con absoluta claridad el 
alcance y los fundamentos de tales medidas. 


Por lo tanto, consideramos que haría bien al Parlamento 
escuchar una detallada exposición de los sefiores Ministros in- 
volucrados en el tema que nos inquieta, en régimen de Comi- 
sión General, de manera que los señores legisladores que no 
integran esta Comisión puedan participar ordenadamente en 
un debate que tienda a ilustrarnos y que de alguna manera nos 
permita contribuir a resolver esta problemática tan compleja 
que representa todo el peso de la tributación en el sector 


agropecuario y en el productivo y que, además nos posibilite” 


el esclarecimiento de los alcances legales de estas medidas, 
para que no haya ningún tipo de confrontaciones innecesarias 
entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento. 

Desde el 9 de enero anunciamos nuestro propósito de con- 
versar con los señores Ministros. Ya hemos mantenido distin- 
tos contactos con muchas de las instituciones gremiales que se 
han reunido para la defensa de este interés común, y hemos 
pedido la máxima ponderación y juicio a fin de evaluar con 
capacidad técnica y con información suficiente lo que estas 
medidas significan. En ese sentido, antes de que el señor Pre- 
sidente de la República anunciara que solicitaría a los señores 
Ministros que pusieran sus cargos a disposición del titular del 
Poder Ejecutivo, mi partido tomó la decisión y cursamos la 
comunicación para que se convocara a este Cuerpo a fin de. 
tratar el tema. Creemos que las circunstancias políticas no 
cambian. Entonces, al ver cómo se movilizan los sectores 
gremiales involucrados y los perjuicios de estas movilizacio- 


_hes por no estar debidamente informados -dadas las dificulta- 


des que tiene el relacionamiento y la comunicación entre or- 
ganizaciones que están muy distantes y dispersas en el país- 
consideramos que es bueno que en forma oficial en el seno de 


e 
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este organismo el Poder Ejecutivo dé los fundamentos acaba- 
dos y se comience a elaborar conjuntamente medidas que 
puedan surtir iguales efectos sin las consecuencias que a pri- 
mera vista aparejarían. 


Este propósito de nuestro pedido de convocatoria y reitera- 
mos que, a fin de que puedan participar los legisladores que 


no integran esta Comisión, se realice en régimen de Comisión 


General. Esperamos que la Presidencia concerte con los seño- 
res Ministros de Economía y Finanzas y de Ganadería y Agri- 
Cultura para que vengan a explicitar, con amplitud, el alcance, 
los objetivos y los fundamentos de estas medidas, 


SEÑOR SEDARRI LUACES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SEDARRI LUACES. - Señor Presidente: de 
acuerdo con los acontecimientos de notoriedad pública, como 
es la renuncia de todos los Ministros, el planteamiento del 
señor legislador Prieto en cuanto a que vengan dos Ministros 
estaría fuera de lugar. En este momento, al único que podría- 
mos llamar para que nos diera explicaciones sería al Presiden- 
te de la República pomos los Ministros están en una situación 
transitoria. 


Por lo tanto, considero que este planteamiento no es proce- 
dente y que correspondería esperar los resultados de las nego- 
ciaciones políticas que se están llevando a cabo. Considero 
que no debemos adelantarnos a los hechos que aún están por 
definirse, es decir, que no nos parece oportuno convocar a los 
Ministros a Sala y que el planteamiento del señor législador 
Prieto debe considerarse después de que se integre definitiva- 
"mente el Gabinete. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Sefior Presidente: es conocida la preo- 
cupación que a nivel nacional, y no sólo por parte del sector 
político, está. surgiendo en torno a la política económica gene- 
ral que está afectando a los salarios, al sistema de seguridad 
social y, particularmente, a la política tributaria que, a partir 
del decreto del Poder Ejecutivo del 30 de diciembre, ha origi- 
nado una rara unanimidad en todos los sectores productivos 
del país. Dicha política afecta también a todo el sistema de 
comercialización y, en definitiva, a todo un amplio sector que 
se mueve en torno a los insumos; afecta asimismo a buena 
parte de los sectores productivos, fundamentalmente media- 
nos y pequeños, que son un ejemplo por su particular movili- 
dad, impulso, creatividad y trabajo intensivo, destacable en 
momentos en que el país está procurando insertarse en una : 
integración regional. Esta situación puede tener consecuencias 
imprevisibles de no tomarse las medidas oportunas y sensatas, * 
de manera que la presencia que sugiere el señor legislador 
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Prieto nos parece razonable, Este es un ámbito apropiado, de * 
resonancia pública, habida cuenta de esa inquietud que, como 
digo, se ha manifestado a lo largo y ancho del país y, por lo 
tanto, vamos a apoyar esta iniciativa. 


El hecho de que los señores Ministros hayan renunciado a 
solicitud del señor Presidente de la República, no implica que 
no tengamos Ministerios ni Ministros; los Ministros ocupan 
sus cargos hasta tanto las renuncias sean aceptadas, y si no 
son los actuales serán los que ocupen las carteras los que 
tendrán que responder. Quizá -variarían las situaciones si las 
políticas económicas hasta ahora en vigencia se cambiaran 
sustancialmente, Pero la situación llamativa es que el propio 
Presidente de la República, y hasta los comunicados expresa- 
mente emitidos en la órbita del Ministerio de Economía y 
Finanzas, han generado claras informaciones acerca del man- 
tenimiento “in totum” de una política económica que ha sido 
la que ha motivado gran parte de las inquietudes a nivel na- 
cional y, concretamente, el pedido de concurrencia de los 
señores Ministros a este ámbito parlamentario. 


. SEÑOR CORES.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ARANA. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR CORES. - Señor Presidente: quería agregar, a las 
argumentaciones expuestas por los señores legisladores Prieto 
y Arana, una que está relacionada con los fundamentos por los 


- que el señor legislador Sedarri Luaces se inclinaba a votar 


negativamente. 


Creo que la fórmula planteada por el señor legislador Prie- 
to es buena porque una discusión con amplía participación, 
decir, una Comisión Permanente constituida en régimen de 
Comisión General, permitiría dar un cauce parlamentario y, 
por lo tanto, institucional a algo que sabemos está ocurriendo 
en la sociedad. 


He leído declaraciones de lídéres del Gobierno que han 
expresado su disgusto, su malestar por no haber sido consulta- 
dos en la adopción de ciertas medidas. Por primera vez he 
oído decir a gremios que no son los tradicionales de trabaja- 
dores -algunos de medianos empresarios y otros que a menudo 
han sido representantes de los intereses conservadores del 
país- que ven frustradas sus expectativas en función de lo que 


. se había anunciado. Si existe ese sentimiento en las institucio- 


nes gremiales de los productores, ¿por qué no darle un cauce 
parlamentario? Es decir, que se escuchen todas las voces y los 
fundamentos que ha tenido el Gobierno para el decreto sala- 
rial y para el del 30 de diciembre, estableciendo la extensión 
del IVA a los insumos agropecuarios. 


Creo que éste es el tipo de cuestiones en las que el Parla- 
mento asume o renuncia a la posibilidad de ser el espacio 
donde las contradicciones que aparecen en la sociedad tengan 


un campo de exposición racional o de confrontaciones de las 
cuales surjan nuevas propuestas, evitando así que queden sólo 
en manos de la prensa o de las entidades de carácter gremial. 
Entiendo que abrir en el ámbito legislativo esa discusión que 
expresaba el señor legislador Prieto sería indicador de sensibi- 
lidad ¡parlamentaria y que haría mal al sistema político resig- 
narse a que culminen las negociaciones. ¿Por qué el proceso 
de gestación de las negociaciones -a las que naturalmente 
todo partido tiene derecho- no abre instancias de transparencia 
en las cuales las gremiales y los medios de comunicación 
sepan qué vías se van a utilizar para salir de esa situación 
crítica en la que nos encontramos? Una Comisión Permanente 
ampliada -de la que participarían, probablemente, treinta o 
«cuarenta legisladores- tendría la ventaja de la publicidad, la 
representatividad y la responsabilidad de quienes en ese plano 
discutan y fundamenten una u otra posición. 


En ese sentido, nos vamos a inclinar por votar favorable- 
ment£ la propuesta presentada por el señor legislador Prieto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Arana. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: reafirmando lo que 
señalaba el señor legislador Cores, nos importa apoyar esta 
iniciativa en la medida que se profundiza un debate que se 
está dando en forma sorpresiva, en un período del añio en que 
habitualmente nadie hubiera sospechado que se podría llevar a 
cabo una discusión de este orden con tanta intensidad y apa- 
sionamiento, y con fuertes razonamientos, inclusive desde el 
punto de vista técnico. El ámbito parlamentario no haría otra 
cosa que reflejar lo que la realidad viva del país está sintien- 
do. 


Está lejos de nosotros transformar esta circunstancia en 
pirotecnia política; no es nuestro estilo ni vocación personal. 
No nos apetece ese tipo de situaciones, sino la posibilidad de 
una discusión profunda y sensata en la medida en que -insisto- 
reflejaría lo que la sociedad está expresando a través de múlti- 
ples sectores, algunos de los cuales son, inclusive, los de más 
importante gravitación en esta nueva circunstancia a la que el 
país se va a enfrentar. Por ese motivo vamos a apoyar esta 
iniciativa presentada por el señor legislador Prieto. 


SEÑOR RIESGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 

SEÑOR RIESGO. - Señor Presidente: nosotros también 
vamos a apoyar el planteamiento del señor legislador Prieto, 
porque entendemos que es necesario que se brinden algunas 
explicaciones al sector agropecuario, que desde hace algunos 
años venía arrastrando una crisis importante y que ahora se ve 
agravada con medidas económicas que ha tomado el Poder 
Ejecualeo. 


En buanto a la renuncia del señor Ministro, se hará efecti- 
va cuando sea aceptada. De hecho, cualquier Ministro tiene 
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que andar siempre con su renuncia pronta en el bolsillo. En- 
tiendo que no hay nadie más indicado que los señores Minis- 
tros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Fi- 
nanzas para venir a dar las explicaciones del caso. No se trata 
de una censura ni de causar una situación embarazosa a los 
señores Ministros, sino tratar de que brinden una explicación 
que todo el mundo quiere escuchar, no sólo los señores legis- 


ladores sino también la población en general, especialmente el: 


sector agropecuario. Por lo tanto, vamos a acompañar el plan- 
teamiento del señor legislador Prieto en el sentido de que 
comparezcan los señores Ministros a la Comisión Permanente 
para ofrecer una explicación con respecto a las medidas eco- 
nómicas. 


SEÑOR PRIETO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: voy a formular una 
aclaración y contestar una alusión de carácter político. 


Por costumbre, estilo y respeto a nosotros mismos, em- 
pleamos un lenguaje con el que nunca intentamos lastimar a 
nadie, ni descalificar la argumentación de quienes formulan 
cualquier tipo de planteamiento. En ese entendido, rechazo 
terminantemente las expresiones del señor legislador Sedarri 
Luaces, porque creo que no puso la debida atención cuando 
señalamos en qué momento tomamos la decisión y por qué 
razones lo hicimos. Pero además parece haber olvidado que 
muy pocas horas después de haber solicitado al señor Presi- 
dente de la República que los señores Ministros pusieran los 
cargos a su disposición y, a la vez, permanecieran en ellos 
hasta tanto tomase una nueva decisión, el propio señor Presi- 
dente junto con el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Braga, hacía público un comunicado en el que reite- 


raba o ratificaba la línea de política económica que se había . 
trazado el Poder Ejecutivo. Fuimos cuidadosos al no mencio- 


nar nombres de ninguno de los dos Ministros, solamente ha- 
blamos de los Ministros a cargo de esas carteras en el momen- 


to en que el señor Presidente de la Comisión Permanente - 


pudiese coordinar con ellos su comparecencia para dar los” 


. fundamentos y las razones que habían llevado a la adopción 


de esas medidas y lo que pudiera haber ocurrido desde ese 
momento hasta la fecha, ya que estábamos cuestionando algu- 
nos aspectos de legalidad que refieren a las propias medidas. 
Entonces, entiendo que lo primero que debemos tener presen- 


te es en qué tono, con qué propósito y fines estamos invitando . 
. a este Cuerpo a que convoque a los señores Ministros para 


recibir esas explicaciones y asumir las actitudes y las decisio- 
nes políticas que se entienda corresponden en ese momento. 


- Por'otra parte, éste no es un llamado para una interpelación 


sino una invitación a la Comisión Permanente, en régimen de 
Comisión General, para poder abrir el análisis del tema que 


nos ocupa, tal como lo expresaban otros colegas. 


Fuimos cuidadosos al decir que estábamos buscando argu- 
mentos, porque si el Poder Ejecutivo demuestra con funda- 
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mentos y razones la necesidad de las modificaciones que 
adoptó por decreto, tal vez simplemente tengamos que invitar 
a que se modifique el procedimiento, recurriendo a la- vía 
legislativa para adoptar medidas que puedan conducir exacta- 
mente a los mismos fines, y además, quizá formulemos otro 
tipo de planteamientos también por la vía legislativa. 


- Entonces, no hay que ver en nuestro planteamiento ni ino- 
portunidad, ni una actitud de política menor. Tampoco impli- 
ca, de ninguna manera, que no estemos considerando la situa- 
ción política que actualmente vive el país, emanada de deci- 
siones que no nos competen y que fueron posteriores a la 
voluntad que hicimos pública en el mes de enero. Creemos 
que corresponde que el tema se analice desde el punto de vista 
que nosotros lo planteamos y no a la luz de otros aconteci- 
mientos y expresiones que no vienen al caso porque, repeti- 
mos, no estamos dispuestos a entrar en un debate político 
menor. 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. ] 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Señor Presidente: hg, escu- 


chado atentamente las razones esgrimidas para justificar esta. 


sesión en régimen de Comisión General, a fin de que se ex- 
presen las cáusas y los fundamentos de las medidas financie- 
ras -tnás que económicas- que se tomaron con respecto al 
agro. i 


Quisiera solicitar al señor legislador Prieto que esta mo- . 
ción sea postergada por algunos días ya que no sólo no sabe- 


mos qué Ministros van a estar sino tampoco qué medidas 
“ relativas al agro pueden estar vigentes en el momento en que 
se realice la reunión. En efecto, teniendo en cuenta la situa- 
ción política del país y que se ha solicitado a los señores 
Ministros que pongan a disposición del señor Presidente de la 
República sus Carteras, para iniciar toda una nueva negocia- 
ción política que otorgue respaldo parlamentario al Gabinete y 
dado que estas negociaciones se están realizando con todos 
los partidos políticos -en las que van a participar todos los 
sectores que estamos aquí representados- el hecho de hacer 
pronunciamientos públicos con motivo de las informaciones 
que se brinden puede perturbar tal vez, las mencionadas nego- 
ciaciones e impedir llegar a una transacción entre todos. Rei- 
tero que esos pronunciamientos pueden perturbar negociacio- 
nes que podrían realizarse en el ámbito normal de la democra- 
cia, con un Poder Ejecutivo que está reclamando respaldo 
parlamentario para sus Ministros. Puede ocurrir que el día que 
se realice la sesión, ésta carezca de objeto -o que lo tenga, 
pues no podemos predecir el futuro- pero sería prudente hacer 
un compás de espera para ver si fructifican o no esas negocia- 
- Ciones en las que, de acuerdo con lo que sabemos y fue expre- 
sado por el propio señor Presidente de la República, van a 
estar presentes todos los sectores aquí representados. En ese 
ámbito negociador podremos plantear las mismas inquietudes 
que, si fueran expresadas públicamente al concurrir los Minis- 
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tros a Sala, tal vez pudieran llevar a pronunciamientos distin- 
tos a los que pueden manejarse en una negociación más dis- 
creta pero más efectiva y pudieran dar lugar a soluciones 
diferentes a las que algunos podemos desear. 


SEÑOR PRIETO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BARRIOS ANZA. - Sí, señor legislador. 


" SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 

SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: siguiendo la misma 
línea de razonamiento del señor legislador Barrios Anza, quie- 
ro mencionar que expresé que el señor Presidente de la Comi- 
sión Permanente acordaría con los señores Ministros la opor- 
tunidad de su presencia en Sala y que agregué que no sólo ' 


- podrían informar sobre los fundamentos o razones que dieron 


origen a las medidas, sino también sobre las variantes que se 
hubieren ido produciendo. Entonces, de ninguna manera estoy 
impidiendo las negociaciones a que hace alusión el señor le- 
gislador Barrios Anza. Por el contrario, estoy dando a los 
sectores gremiales, que están agitados y planteando medidas 
que no le hacen bien al país, la tranquilidad de que este orga- 
nismo está actuando en procura de que se encuentren las me- 
jores salidas y no impidiendo ni negándose a participar en 


" negociaciones -en la eventualidad de que ellas se planteen- 


para encontrar las soluciones de fondo. 


En consecuencia, si se comprende que estamos dando al 
Señor Presidente la facultad de manejar el tiempo, la inquie- 
tud del señor legislador Barrios Anza está inserta en nuestra 
moción. : ] 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Barrios Anza. 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Entendí perfectamente el - 
planteamiento del señor legislador Prieto y nunca dije que 
esto llevaría a impedir otro tipo de negociaciones. Lo que 
manifesté es que si el planteamiento se concreta con cierta 
diligencia, puede ocurrir que no estén actuando los mismos 
Ministros o vigentes las mismas medidas económicas; o tal 
vez sí, pero no lo sabemos. Entonces, pienso que sería pruden- 
te esperar por lo menos hasta que culmine la primera ronda de 
negociaciones, dando lugar a que las transacciones puedan - 
realizarse con más calma, como debe ocurrir en un régimen 
democrático, haciendo concesiones cada una de las partes. 
Reitero que sería útil esperar, porque estas conversaciones no 
llevarían mucho tiempo y, además, la situación actual debe 


- resolverse mediante negociaciones entre todos los sectores, 


SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BARRIOS ANZA. - SÍ, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. - 
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SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: frente a la solicitud 
de llamar a Sala a los señores Ministros para trabajar en régi- 
men de Comisión General, todavía no comprendo muy bien 
por qué tiene que ser ése el instrumento que nos permita 
obtener información y debatir el tema. Algunos señores legis- 
ladores argumentan que se trata de un asunto que ha produci- 
do conmoción y provocado análisis y protestas, como si las 
asociaciones de productores que se han manifestado en forma 


pública no conocieran las medidas o no contaran con estudios 


Aquí lo que se quiere -y es legítimo- es interrogar a los 
Ministros sobre el alcance de las medidas. Si ésa es la volun- 
tad -y es una voluntad lógica- no veo por qué tiene que hacer- 
se en la Comisión Permanente, cuando la Cámara de Diputa- 
dos ha autorizado a casi todas las comisiones- entre ellas a la 
de Ganadería y Agricultura- a levantar el receso. 


Justamente hoy vimos entrar en el Palacio Legislativo al 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas para dar expli- 
caciones a la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Tu- 
io la Cámara sobre la situación de empresas en los 
recorridos de ONDA. ¿Se dice acaso que el usuario de esas 
líneas ho está en conocimiento de lo que pueda expresar el 
señor Ministro porque haya ido a la Comisión? No; la gente lo 
sabe, porque luego de la sesión todos darán su opinión acerca 
de si fueron satisfactorias o no las explicaciones del señor 
Ministro. 


Entonces, no veo la razón de esta sesión de interpelación, 
sobre todo cuando ya se ha anunciado otra para el mes de 
marzo, en la que seguramente también este tema va a ser 
motivo de análisis. Pienso que es válido citar a la Comisión de 
Ganadería y Agricultura, a los dos Ministros y conversar en 
un tono distinto. Aunque en la Comisión hay versión taquigrá- 
fica y grabación, la ausencia de tribuna y la sensación de que 
se está trabajando más que interrogando, hace que ésta pueda 
ser la vía instrumental más adecuada para llegar a un entendi- 
miento y para que se expliquen las medidas. 


Agradezco la interrupción que me concedió el señor dipu- 
tado Barrios Anza, pero debo decir que el Gobierno nunca.se 


ha opuesto a que los Ministros concurran a las Comisiones . 


inclusive, creo que hasta han venido en exceso- y puedo decir 
que en 1990 concurrieron más de ciento veinte veces. No nos 
quejamos; nos parece que es lógico, importante y es hasta un 


“record” en la historia parlamentaria la buena disponibilidad 


. que han demostrado. 


Entonces, me pregunto por qué no utilizamos un mecanis- 
mo que está al alcance de la mano y que la Cámara de Diputa- 
dos ha; usado hasta en exceso en estos dos años. ¿Por qué 
cu a la Comisión General cuando tenemos instrumentos 
válidos para poder interrogar a los Ministros? Esa es la inte- 
rrogante que dejo planteada. 
| 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Barrios Anza. 


COMISION PERMANENTE 


4 de Febrero de 1992 


SEÑOR BARRIOS ANZA. - Señor Presidente: termino 
reiterando mi solicitud de que, por lo menos por un tiempo, 
sea postergado este pedido para ver cómo culminan las nego- 
ciaciones políticas que se están realizando en el sentido de 
saber qué respaldo parlamentario puede tener el nuevo gabi- 
nete ministerial, no sólo en cuanto a los nombres de los Mi- 
nistros, sino en lo que tiene que ver con las políticas que se 
van a aplicar en el futuro. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. : 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: el señor legislador 
Barrios Anza hace posible que mi intervención sea realmente 
concisa y sucinta pues comparto las reflexiones que €l ha 
formulado en cuanto al momento para llevar adelante los con- 
tactos con los Ministros. - 


En primer lugar, si bien es claro que desde el punto de 
vista jurídico' los Ministros siguen en sus puestos, en el aspec- 
to político es obvio que su actuación está en un paréntesis, 
puesto que el señor Presidente de la República está reordenan- 
do su Gábinete y no nos parece el momento más preciso para 
realizar un contacto con el Parlamento a fin de analizar un 
tema de la significación del que ha planteado el señor legisla- 
dor Prieto. 


En segundo término, como bien señalaba el señor legisla- 
dor Barrios Anza, es posible y hasta probable que en las nego- 
ciaciones llevadas adelante para alcanzar la nueva configura- 


"ción del Gobierno, uno de los puntos a analizar sea éste. No 


afirmo que lo sea, pero es factible, ya que puede ser separado 


- de la política económica general, y ésta puede seguir aplicán- 


dose igual con independencia de que se grave o no con el IVA 
a las operaciones agropecuarias en cuestión. De modo que las 
afirmaciones que se han hecho en cuanto a mantener la políti- 
ca económica no inhiben de la posibilidad de que hubiera un 


. cambio en esta materia. Con esto no estoy diciendo que co- 


nozco los entretelones de las decisiones y anticipando que va 
a haber un cambio en esta materia. Pero existe la posibilidad 
de que así sea. 


Por lo tanto, esas dos razones me llevan a pensar que éste 
no sería el momento adecuado para mantener un encuentro 
con el Poder Ejecutivo. Al decir esto también quiero señalar 
que me complace la forma en que el señor legislador Prieto ha 
hecho el planteamiento. Coñisidero que es una forma muy 
adecuada y constructiva -si se me permite hacer este comenta- 
rio- ya que.es del juego normal de la colaboración de los 
Poderes que se pida y se reciba información. Creo que es sano 
que sea considerado en el Parlamento, ya que constituye un 
tema que ha agitado a la opinión pública y a sectores produc- 
tivos importantes del país. 


Como reflexión, quiero decir que tal vez no nos encontre- 
mos en posiciones tan disímiles. El señor legislador Prieto ha 
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dicho que él no tiene la aspiración de que la reunión con los 
Ministros se concerte de inmediato. Por otro lado, el señor 
legislador Barrios Anza sugiere la posibilidad de que se pos- 
tergue la decisión sobre este punto. En cuanto al ámbito, el 
señor legislador Heber ha sugerido la idea de que ello podría 
llevarse a cabo en una Comisión. Péro, a su vez, cuando el 
señor legislador Prieto habla de invitar a Sala a los Ministros 
lo hace para que sea en régimen de Comisión General. De 
modo que, los elementos a considerar no son tan distantes . 


"como parecía en un primer momento y tal vez con un esfuerzo 


podamos llegar a una solución que satisfaga a todos, 
SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. ] 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
cuando una sociedad comienza a percibir que alguna institu- 


ción no es utilizada para los fines para los que fue creada, 
inevitablemente empieza a perder el respeto por ella, 


El señor legislador Prieto propone un instituto que tiene 
una finalidad informativa. Yo creo que en el contexto en que 
estamos viviendo, por el tema a que está referido ese instituto, 


- la opinión pública no va a creer que efectivamente el Parla- 


mento -en este caso la Comisión Permanente- carece de infor- 
mación sobre la materia que ha sido extensamente debatida e 
informada a través de todos los medios y va a percibir que una 
vez más se está utilizando un instituto con una finalidad dife- 
rente a aquella para el que fue creado. ' 


Me apresuro a decir que no imputo al proponente esa fina- 
lidad, sino que así va a ser percibido por la opinión pública, 
no sólo teniendo en cuenta lo que acabo de manifestar, en el 
sentido de que el tema ha sido muy extensamente debatido 
-por lo que cuesta creer que el Parlamento carezca de infor- 
mación y requiera la presencia de los Ministros para obtener- 
la- sino colocado en el contexto de la reiteración extensa del 
uso de estos mecanismos en lo que va del período de Gobier- 
no y teniendo presente numerosos anuncios de interpelaciones 
a los mismos Ministros -en algunos casos, con fecha fija- lo 
que da la sensación de que se ha comenzado una suerte de 
competencia entre los distintos sectores para ver quien inter- 
pela primero. Además, hay que tener muy en cuenta la parti- 
cularísima situación política del país, a la cual han hecho - 
referencia varios señores legisladores. ' 


En todo ese contexto, lo que la opinión pública va a perci- 
bir es una nueva instancia en la utilización de institutos para 
un juego político y la búsqueda de protagonismos y véntajas 
en ese campo. Reitero que no imputo esas intenciones al pro- 
ponente, pero evidentemente así va a ser percibido por la 
opinión pública, pues de este modo viene observando desde 
tiempo atrás el mencionado tipo de juego parlamentario. 


Si ello redundara exclusivamente en desprestigio del 'pro- 
ponente o del sector político a que pertenece, no tendremos 
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motivo ni legitimidad para preocuparnos por el tema y mani- 
festar nuestra opinión contraria. 


También somos conscientes -y creo que los señores legis- 
ladores presentes lo serán de igual manera- que la opinión 
pública no es muy precisa cuando hace estas apreciaciones y 
no distingue entre sectores o legisladores que estén a favor o 
en contra de ellas sino que, por el contrario, generaliza sus 
opiniones castigando al Parlamento -todos tenemos eéxperien- 
cia de ello- con una opinión desfavorable. 


Por esos motivos -además de los otros que aquí se han 
señalado con justicia- consideramos que la moción del señor 


como consecuencia el hécho de que se sumen connotaciones 
negativas al prestigio del Parlamento lo que; sin duda, consti- 
tuye una de las preocupaciones centrales y primordiales de 
todos los legisladores y no sólo de los presentes. 


legislador Prieto es profundamente inconveniente y va a tener . 


Por estas razones, vamos a votar negativamente la moción 


. en debate. 


SEÑOR PRIETO. - Pido la palabra para contestar una 


: alusión. E 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. os 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: felicito al señor le- 
gislador de Posadas Montero por la sutileza con que nos endil- 
ga no sólo la intención sino también el riesgo de poner en 


juego el prestigio del Parlamento. Tanto es así, que llega a la . 


conclusión de que en el supuesto caso de que esto significara 
una descalificación de las acciones del Cuerpo ante la opinión 
pública, no le preocuparía que quien resultara perjudicado 
ante el juicio general fuera este legislador o su Partido. Creo, 
precisamente, que rehuir la clarificación, el análisis juicioso, 
sereno y profundo de todas las razones que llevan al Poder 
Ejecutivo a adoptar medidas como las que están planteadas es 
lo que desprestigia al Parlamento en la medida en que en ese 


caso éste no asume sus responsabilidades, 


No es cosa menor lo que hemos planteado en cuanto a 
nuestras serias dudas de ilegalidad respecto al texto de las 
medidas adoptadas. No es tampoco capricho ni opinión de mi 
Partido, ya que uno de los sectores del Partido Colorado -creo 


que el más numeroso- ha presentado un proyecto de ley seña- : 


lando, precisamente, esas ilegalidades. No es poner en juego 
el prestigio de este Cuerpo ocuparse de un tema y pedir serena 
y ponderadamente explicaciones en torno a un asunto que está 
poniendo en vilo a uno de los sectores productivos vitales del 


país.  - 


En lo personal me preocupa, y también a mi Partido, que 
la tranquilidad pública se vea afectada o amenazada, como en 
este momento, cuando no sé si en estos instantes no se están 
decidiendo determinadas medidas en una reunión que están 
llevando a cabo treinta gremiales de productores rurales cerca 
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de aquí. Creo que todos debemos haber leído o escuchado con 
preocupación en el día de hoy y en la tarde de ayer las amena- 
zas en el sentido de cortar el tránsito de las carreteras con 
maquinaria agrícola, con tractores y con gente que se siente 
enardecida. 


Creo que ocuparnos de este tema, con la serenidad y la 
responsabilidad suficientes por parte de los integrantes de los 
Cuerpos legislativos, es contribuir a la paz pública, 


Al principio de nuestra intervención dijimos que el 9 de 
enero hicimos pública nuestra primera preocupación. Ántes de 
que el Poder Ejecutivo anunciara las medidas políticas que 
han creado la situación hoy imperante, nosotros ya habíamos 
cursado a la Secretaría la solicitud de convocatoria de este 
Cuerpo para plantear este tema. Y, contrariamente a lo que 
piensa el señor legislador de Posadas Montero, hemos sido 
sumamente cuidadosos del prestigio de este Cuerpo al solici- 


. tar que se convoque a los señores Ministros y al confiar plena- 


mente en la capacidad del señor Presidente de la Comisión 
Permanente para que él coordine con ellos el momento opor- 
tuno de esta convocatoria. ¡Vaya si somos cuidadosos del 
prestigio del Parlamento y del Poder Legislativo! ¡Vaya si 
somos cuidadosos de la armonía entre los Poderes! ¡Vaya si lo 
somos, también, de la paz social y del quehacer productivo 
del país! ¡Vaya si lo somos cuando decimos que estamos 
dispuestos a conversar, como siempre lo hemos demostrado, 
tantas veces como el Poder Ejecutivo o oa sector políti- 
coo social nos convoque! 


Pd más sutilezas que se empleen en las expresiones del * 


señor legislador que me ha precedido en el uso de la palabra, 
lo que de ellas surge es que nosotros estamos haciendo un 
planteamiento de política menor, inoportuno, inconveniente 
el país, y que río conduce a los fines que'nos preocupan. 
Puede' ser esa su opinión, pero lo que no puedo admitir es que 
se prejuzgue diciéndose que si de esto pudiese surgir alguna 
responsabilidad, ella sería de este legislador o del Partido al 
que re nta. 
A esta altura, creo que lo que corresponde es votar y que 
cada uno de los presentes asumamos públicamente las conse- 


cuencias de nuestra decisión en esta jornada que ha sido con- ] 
-vocada por nosotros para efectuar el planteamiento que esta- 


mos analizando, 
SEÑOR SANSEVIERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. : 


l 

SEÑOR SANSEVIERO. - Señor Presidente: se tiene la 
impresión de que en los últimos tiempos recorre distintos ám- 
bitos la preocupación por la imagen del Parlamento uruguayo, 
habiéndose llegado al extremo de que un mandatario de otro 
país se ha permitido -pensamos que por efecto del calor del 
verano- formular alguna recomendación a los legisladores 
uruguayos sobre cómo deberíamos manejar nuestras IO: 
nes >" el Poder Ejecutivo. 


COMISIÓN PERMANENTE 


4 de Febrero de 1992 


Creemos que, en efecto, de las encuestas -que reflejan en 
buena medida el sentir de la gente- parece surgir que este 
Parlamento no responde a la dinámica ni a las inquietudes de 
nuestra sociedad y de nuestra gente. Sin embargo, si en lo que 
va de la presente Legislatura y del período de Gobierno, en 
ciento veinte oportunidades Ministros de distintas Carteras 
han concurrido a Comisiones de la Cámara de Representantes, 
no es esa asiduidad la que ha determinado el descenso del 
prestigio de la institución parlamentaria. En todo caso, me 
inclino a creer que si la opinión pública tuviera una informa- 
ción detallada y circunstanciada de los temas en debate en las 
Comisiones de este Parlamento y de los motivos por los cua- 
les los legisladores convocamos al Poder Ejecutivo para dis- 
cutir no sería precisamente el Parlamento el que saldría mal 
parado. Por el contrario, creo que los mismos sectores socia- 
les, económicos y productivos que hoy se manifiestan profun- 
damente preocupados por el curso de los acontecimientos de 
la vida nacional, tendrían la certeza de que en el Parlamento 
ha existido una fuerte preocupación por el destino del país, de 
sus sectores productivos y de cada uno de sus habitantes. En 
ese caso, tal vez no sería la misma la opinión que tendría 
nuestra gente sobre los legisladores o sobre las distintas colec- 
tividades políticas. Pero no creo que sea esto lo que mueve a 
preocupación a quienes hoy se manifiestan inquietos por la 
imagen del Parlamento cuando se habla de convocar a los 
Ministros. 


Hay un aspecto que no está lo suficientemente claro y que 
no se comprende por parte de los señores legisladores que se 
manifiestan contrarios a la conveniencia de esta convocatoria, 
por el hecho de que nos encontramos en una especie de 
“impasse” ya que el Presidente de la República tiene en sus 
manos la renuncia de todos sus Ministros y, luego de ciertas 
conversaciones y acuerdos políticos, dispondrá probables 
cambios en el Gabinete. 


Cuando el Frente Amplio respalda la iniciativa que hoy 
presenta el señor legislador Prieto, lo hace a partir de la con- 
vicción como han expresado los compafieros Arana y Cores- 
de que es necesario que el Parlamento asuma personería con 
los instrumentos que tiene a su alcance y que le brinda la 
Constitución de la República, en un momento en que la socie- 
dad, y particularmente sus sectores más dinámicos -los traba- 
jadores y los sectores productivos: manifiestan públicamente 
una gran alarma. 


Transmiten una gran preocupación por las medidas fisca- 
les, con las consiguientes repercusiones económicas, que de- 
cretan el señor Presidente de la República y el Gobierno. En 
ese sentido, al propiciar en este ámbito -que es el depositario 
de la soberanía nacional, donde estamos los representantes de 
esa gente que está preocupada por lo que va a pasar en el país- 


- el desarrollo de un debate donde se confronten legítimamente 


los puntos de vista de las distintas colectividades políticas que 
reflejan diferentes posiciones creemos -digo- que el Parlamen- 
to lejos de desprestigiarse asume el protagonismo institucional 
que le corresponde. Entendemos que el ámbito de discusión 
debe ser el de la Comisión Permanente, ya que por su repercu- 
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sión y naturaleza se habilitaría el conocimiento de los distin- 


tos puntos de vista por parte de toda la ciudadanía. Creemos 
que, efectivamente, de esto se trata: de que la sociedad uru- 
guaya, conmocionada como está, no perciba que lo que se 
pueda resolver, lo decide la Presidencia de la República a 
través de sus legitimas negociaciones o las Comisiones del 
Parlamento a las que la opinión pública no tiene acceso direc- 
to. Consideramos que esto es lo correcto, conveniente y ade- 
cuado a las circunstancias. 


Al mismo tiempo, queremos decir que resulta curioso que 


en el Parlamento haya tal reticencia a tomar esta iniciativa 


cuando otros sectores o representantes de otras instituciones 


de la vida nacional se expresan en torno a las posibles conse- ' 


cuencias del curso de los acontecimientos en la sociedad uru- 
guaya. Así lo ha hecho hace pocos días, en forma que creemos 
por demás improcedente, el nuevo Comandante en Jefe del 
Ejército uruguayo, al aludir a que en la actualidad la función 
de las Fuerzas Armadas se desplaza hacia la eventual inter- 
vención en conflictos de carácter interno. Esto, -vinculado a 
opiniones semejantes expresadas en foros internacionales so- 
bre la previsión que hacen los institutos castrenses de América 
Latina en torno a que es posible que en nuestro continente o 
en nuestra subregión se produzcan estallidos sociales como 
fruto de las condiciones económicas, motiva en este caso la 
preocupación del Comandante en Jefe del Ejército. Si esto es 
así, ¿cómo no va a ser necesario que los representantes políti- 
cos también manifestemos pública y claramente nuestras posi- 
ciones? Debatamos sobre este tema en la forma en que se 
hace en el Parlamento nacional: con lealtad, con claridad, con 
confrontación de los distintos puntos de vistá que, en última 
instancia, conforman el espectro democrático de la opinión 
pública uruguaya. Esto a nadie agravia, a ninguna institución 
desmerece sino que, por el contrario, la eleva y califica en sus 
funciones. 


Por otra parte, queremos decir que el Frente Amplio res- 
palda esta iniciativa en base a una posición que no es de dudas 
respecto a la conducción económica. A través de sus organis- 
mos representativos nuestra coalición ha resuelto iniciar un 
camino que para nosotros debe concluir con la modificación 
de la política económica. El hecho de que hoy votemos esta 
convocatoria'a Comisión General, que no tiene ningún tipo de 
efecto institucional, y que hayamos resuelto iniciar contactos 
con algunos sectores políticos también a la espera'de los acon- 
tecimientos que protagonizan en este momento el Presidente 
de la República a través de sus negociaciones, quiere ser un 
esfuerzo para no anticiparnos a los sucesos. Pero, reitero que 


nuestra posición es de clara oposición a » política económica 
actual. ; 


Realmente quisiéramos compartir el optimismo de quienes . 


piensan, sostienen o sospechan que es posible que luego de 


- estas conversaciones se produzca algún tipo de modificación 


en la orientación económica. Sin embargo, todos escuchamos 
al señor Presidente de la República, quien en una alocución 
clara e invocando su investidura -que no nos autoriza a dudar 


— de la firmeza con que se expresa- anunció que estaba dispues- 
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to a llevar adelante su orientación económica con otros o solo. 
Pocos días después conocimos un comunicado de la Presiden- 
cia de la República emitido conjuntamente con el Ministerio 
de Economía y Finanzas en el que se ratificaba plenamente la 
conducción económica. Por esto y porque percibimos la alar- 
ma que ha provocado en toda nuestra sociedad el contenido de 
una serie de medidas económicas que tienen que ver con la 
orientación general que hemos señalado, elevamos nuestra 
voz en repetidas ocasiones, a la cual se suman sectores insos- 
pechables de querer hacer un circo político o politiquería me- 
nor, como la Cámara de Industrias, que no festejó su día 
porque percibía con angustia los términos en que la industria 
nacional habría de ingresar al MERCOSUR a partir. de las 
medidas económicas dispuestas en el mes de setiembre. Lo 
mismo acontece con los sectores agropecuarios y asalariados. 


Creemos que este tema no sólo merece sino reclama el 
más amplio debate que sea posible en el ámbito parlamentario 
dado las actuales condiciones. 


SEÑOR HEBER. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SANSEVIERO. - Sí, señor legislador. 


—SEÑOR PRESIDENTE. = Puede interrumpir el señor legis- 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: una serie de adjetiva- ' 
ciones que el señor legislador Sanseviero hace sobre la situa- 
ción del país, que no compartimos ni queremos dejar pasar 
por alto, me ha llevado a solicitar esta interrupción. 


El señor legislador habla de conmoción social y de alarma * 
pública, prácticamente de caos. Si bien no lo dijo textualmen- 
te, está sugiriendo que el país está cayéndose por la conduc- 
ción de la política económica llevada adelante por el Gobier- 
no. Me permito discrepar e inclusive rechazar esos términos. 
Aparentemente, estamos viendo dos países distintos, y lo digo 
porque comparo nuestra realidad con las situaciones de caos, 
conmoción social y alarma pública que se vivieron poco tiem- 
po atrás, por ejemplo, en la hermana República Argentina, 
cuando se aplicaba una política económica contraria a la em- . 
prendida por nuestro equipo económico. En esas circunstan- 
cias vimos asaltar supermercados a gente desesperada, sin fu- 
turo allí, que consideraban irse del país. Hace poco tiempo 
también se vivió esta situación en Perú, donde se aplicaban 
políticas económicas voluntaristas que de alguna manera de- 
muestran la negación de la propia realidad social. En esos 
casos sí vimos conmoción pública. En nuestro país advertimos 
dificultades en el tránsito hacía los logros, poa no crisis polí- 


tica ni Oca 


Muchas veces hemos visto en la prensa afirmaciones que 
no se hacen aquí. Por ejemplo, se dice que el Presidente de la 
República ha pedido la renuncia de sus Ministros porque ha 
fracasado la política económica del Gobierno. Entonces, ¿ba- 
jar la inflación un 40% en un año, abatir el desempleo y 
aumentar el Producto Bruto Interno significan un fracaso? En 
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ese caso, no entiendo nada. En definitiva, creo que estamos 
viendo situaciones distintas. 


| 
Naturalmente, no hemos llegado a las cifras que queremos 
alcanzar, pero estamos en vías de hacerlo, a pesar de que 
existen resistencias por parte-de los distintos actores sociales. 
Pero, ¿dónde está la conmoción social, que sí observamos 


hace un tiempo en Argentina y que ojalá no se produzca en 


ningún otro país americano? Lamentablemente, advertimos 
que en Brasil todavía no se ha encontrado el rumbo, entre- 
viéndose signos de conmoción social. Pero no vemos esto en 
Urugitay ni tampoco en Argentina. ¡Ojalá pueda encauzarse la 
situación de Perú! En Chile por supuesto que hace mucho 
tiempo que no vemos este tipo de problemas. 

_ Entonces, más que hablar de globalidades, queremos hacer 
una corrección, porque si se habla de alarma y de caos, real- 
mente no estamos viendo el mismo país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor LS 
dor Sanseviero. 


SEÑOR SANSEVIERO. - Señor Presidente: pensaba con- 
cluir mi exposición, pero la intervención del-señor legislador 
Heber me obliga a hacer algunas aclaraciones. 


En primer lugar, con la misma sutilezá con que el señor 
legislador deduce que veo al país sumido en el caos, yo me 
siento autorizado a interpretar de los ejemplos que ha expues- 
to acerca de la política internacional, que los modelos en los 
que se inspira la orientación económica son los de la Repúbli- 
ca Arg ntina y Perú a los que ha hecho referencia. 

NS término, declaro que si en este momento el 
país no atraviesa por una crisis política, entonces, no tengo la 
más mínima idea de lo que es una crisis de esa índole. 


En tercer lugar, me precio de considerar que el Uruguay 


“ sigue siendo un país diferente a muchos de los de América 


Latina en lo que tiene que ver con la capacidad de la sociedad 
para résolver, por caminos institucionales, momentos críticos 
y de confrontación y es, precisamente, en ese sentido que 
hemos acompañado las iniciativas tendientes a radicar aquí, 
en está institución democrática por excelencia, un debate que 
afecta'a todo el país. Pero esa misma civilización de los uru- 
guayos hace que nuestra sensibilidad nos permita percibir que 
cuandó los sectores agropecuarios agrupados que, en una poca 
frecuehte unanimidad, se pronuncian categóricamente contra 
medidas económicas del Gobierno porque encuentran que 
ellas llevan al Uruguay a enfrentar el desafío de la integración 
en medio de una situación que afecta la posibilidad de compe- 
tencia de los sectores medios y pequeños del campo, que son 


"precisamente los que más invierten e innovan y los que más 


obligados están a superar sus viejas formas de producción 
para poder competir; cuando escuchamos a los sectores indus- 
triales de nuestro país decir que las medidas de rebaja arance-. 
laria que se instrumentan de aquí a fin de año hablan de la 
apuesta a una integración sin industria nacional, sin capacidad 


COMISION PERMANENTE 


4 de Febrero de 1992 


para que ésta se recicle en tiempo y forma; y cuando oímos 
que se sostiene extraoficialmente que el Gobierno se retirará 
de los Consejos de Salarios, generando probablemente un cua- 
dro de conflictividad que no podrá ser resuelto como ha sido 
tradición en nuestro país a través de convenios prolongados 
entre trabajadores. y empresarios, homologados por el Poder 
Ejecutivo, no es necesario que haya asaltos a supermercados, 
movilizaciones ni demostraciones de desesperados en las ca- 
lles de nuestro país. Nos alcanza con escuchar que las entida- 
des agropecuarias. se sienten en la obligación de tomar medi- 
das del tipo que señalaba el señor legislador Prieto para perci- 
bir la conmoción de los sectores productivos y dinámicos del 
Uruguay. No necesitamos ver el caos para darnos cuenta que 
hay algunas medidas que pueden llevarnos a él. 


Y no lo queremos; por lo menos, no lo queremos quedán- 
donos cruzados de brazos en nuestra condición de represen- 
tantes de la nación. Creemos que éste no es el ámbito para 
fabricar un país que-no existe, sino para discutir entre todos 
sobre el país que seguramente vemos de forma distinta, y no 
creo que nadie en un ámbito democrático sienta que es un 
elemento negativo ver al país en forma diferente. Precisamen- 
te, éste es el lugar para que todos los que vemos al país en 
forma diferente discutamos, y con la visión de todos se con- 
forme la imagen del país real. . 


Por todo esto, respaldamos lai iniciativa de convocar a Sala 
a los señores Ministros. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
voy a ser breve porque no quiero prolongar este debate que va 
rumbeando por carriles que no hacen más que reiterar la preo- 
cupación que había manifestado en mi exposición. Pero me 
veo obligado a hacer aclaraciones a raíz de algunas interven- 
ciones, sobre todo la del señor legislador Prieto. 


Creo que fui muy claro en mi intervención anterior en el 
sentido de que no emitía juicios sobre sus intenciones; no 
corresponde hacerlo. El señor legislador Prieto interpreta la 
cuestión de otra manera y tiene derecho a ello. Simplemente 
manifesté, y lo reitero, la preocupación de que la opinión 


pública no ve con una óptica positiva este tipo de actuaciones. . 


Además, debo decir que las últimas intervenciones reiteran y 
reafirman mi preocupación. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- * 
dor. : 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: retomando un co- 
mentario que hizo hoy el señor legislador Barrios Anza en 
cuanto a la posibilidad de que la discusión sobre la propuesta 
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del señor legislador Prieto podi realizarse en una instancia 


posterior, me permito consultar si podría ser una fórmula de . 


consenso en la Comisión Permanente -y si satisface al señor 
legislador Barrios Anza, que fue el que tuvo la iniciativa a la 
que me sumé en su momento- que dicha instancia se cumplie- 
ra el martes de la semana próxima, ya que nos vamos a reunir 


ese día. Realizo esta consulta a los efectos de buscar un punto e 


de entendimiento y de consenso. 


9) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESTITUIR A UN FUNCIONARIO DEL MI- 


NISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y: 


* PESCA 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. dS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Arana. 


SEÑOR ARANA. - Sefior Presidente: en atención a que la 


. Comisión Permanente ha sido convocada con un único punto 


en su orden del día y si se dirime éste habría que levantar 


automáticamente la sesión, me permito solicitar como una 


cuestión de orden la posibilidad de tratar con carácter urgente 


una solicitud de venia cursada por el Poder Ejecutivo, cuyo 
- plazo constitucional vence el 10 del presente mes. Por lo 


tanto, sería conveniente considerarla en el día de hoy. Se trata 
de una solicitud de venia para la destitución de un funcionario 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. . 


Si así lo entiende la Comisión Permanente, previamente a 


dirimir esta propuesta presentada por el señor legislador Blan- 
co, convendría votar el tratamiento urgente de esta solicitud 


- de venia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión la moción de orden 
formulada por el señor legislador Arana para considerar como 
asunto urgente, una vez culminado el tratamiento del tema en 
debate, la solicitud de venia de destitución de un funcionario 
formulada por el Poder Ejecutivo. 


Se va a votar. 
(Se vota:) . 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
10) INTERMEDIO 
-SEÑOR PRESIDENTE. - El señor legislador Blanco había 
planteado una consulta al Cuerpo en el sentido de si existía 
consenso en postergar la resolución sobre el tema en debate 


hasta el martes 11 de febrero. 


SEÑOR DE.,POSADAS MONTEROS: Pido la palabra 
pata una cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
-solicitamos que se realice un intermedio de diez minutos, 
porque precisaríamos hacer unas breves consultas. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den formulada por el señor legislador de Posadas Montero 
para realizar un intermedio de diez minutos. 


(Se vota:) 
-11 en'11. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Se pasa a intermedio. 


(Es la hora 18 y 44) 


y 


e 


11) SOLICITUD DE SESION, EN REGIMEN DE COMI- 
SION GENERAL, CON LA PRESENCIA DE LOS 
SEÑORES MINISTROS DE ECONOMIA Y FINAN- 
ZAS Y DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PES- 
CA. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión. 
? 
(Es la hora 18 y 55) 


-Con anterioridad al intermedio el señor legislador Blanco, 
retomando una idea del señor legislador Barrios Anza, planteó 
la posibilidad de postergar para la sesión del próximo martes 
la decisión acerca del tema motivo de la convocatoria solicita- 
da por el señor legislador Prieto. 


* SEÑOR PRIETO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: no sólo recogemos 
los planteamientos de los señores legisladores Blanco y Ba- 
rrios Anza sino también el del sector herrerista, que nos ha 
manifestado el compromiso de tratar este tema el próximo 
martes y definirlo, inclusive si no hubiera resuelto la crisis 
política, posibilitando la convocatoria de los señores Ministros 
en los términos de tiempo razonables que hemos planteado. 
Frente a este compromiso político, ' que lo tomamos como tal 
en su plenitud, estamos dispuestos a acceder a que la conside- 
ración del tema prosiga el próximo martes. 

SEÑOR CORES. - Pido la palabra. y 

. SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. ; 


SEÑOR CORES. - Señor Presidente: parto de la base de 


que el criterio de los legisladores herreristas es que. si el próxi- 
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mo martes todavía nos encontramos en el marco de esta nego- 
ciación, aún así acompañarán la comparecencia de los señores 
Ministros. 


biera preferido una resolución en el día de hoy. Lo que más 
me preocupa es la conveniencia de que la discusión se dé'en 
el ámbito más jerarquizado posible del Parlamento. En ese 
sentido discrepo con el señor legislador Heber. Me parece que 
el ámbito de las Comisiones es pertinente para considerar un 
tema al que se ha hecho referencia en Sala, como son las 
declaraciones del Comandante en Jefe del Ejército. Considero 
que tenemos que discutir con el responsable de la Cartera, que 
es el doctor Brito, y no con ningún Comandante en Jefe del 
Ejército ya que la Constitución no lo: habilita para opinar de 
política. Por lo tanto, debatiremos con el señor Ministro en la 
Comisión correspondiente de la Cámara de Representantes o 
del Senado los criterios sustentados en ese discurso. Entende- 
mos que ya que nos encontramos en medio de una situación 
de crisis política en la que se ha anudado una serie de proble- 
mas, el mejor ámbito, el más jerarquizado es el que inicial- 
mente había planteado el señor legislador Prieto en el sentido 
de convocar a los señores Ministros a una Comisión Perma- 
nente ampliada, es decir, en régimen de Comisión General. 


SEÑOR PRIETO. - ¿Me esca una interrupción? 


SEÑOR CORES. - Con Guelo se la concederé al terminar 
esta reflexión. 


En ese sentido, respeto las aspiraciones de la bancada ofi- 


cialista, pero también se han efectuado algunas consideracio- 


nes que no suscribo. Por ejemplo, se señala la conveniencia de 
la negociación discreta, contrapuesta al debate parlamentario. 
No soy un parlamentarista absoluto, pero creo que en este país 
sobran las negociaciones discretas. Entiendo que hace falta un 
poco más de presencia y del accionar parlamentario, que tiene 
la veritaja de la discreción en el sentido de corrección y de 
franqueza en la discusión, y también la enorme condición de 
ser pública, de quedar registrada y de realizarse la negocia- 
ción fuera del magnetismo que irradia el poder. Es un área 
desmagnetizada, en la que los debates ofrecen una caracterís- 


“tica m racional y proclive a encontrar soluciones. 


P lo tanto, si hubiese una confirmación en cuanto al 
sentido con el que estamos votando esta postergación, la 
acompañiaría, 


Concedo ahora la interrupción al señor legislador Prieto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador Prieto. 


SEÑOR PRIETO. - Señor Presidente: deseo aclarar que no 
hemos! cambiado la propuesta, sino que hemos recogido un 
planteamiento político en el sentido de que el próximo martes 
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se decidiera el tema si la bancada Herrerista asume el com- 
promiso de posibilitar la decisión de la convocatoria. Recalco 
ésta expresión porque es el término más correcto y el que 
hace a la cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda. postergada la considera- 
ción del tema para el próximo martes 11. j 


12) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESTITUIR A UN FUNCIONARIO DEL MI- 
NISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y 
PESCA 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo resuelto por 
el Cuerpo corresponde pasar a sesión secreta para considerar 
la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para desciaE a un 
funcionario. 

Se pasa a sesión secreta, 

(Es la hora 19) 

-Continúa la sesión pública. 

(Es la hora 19 y 16) 

-Dése cuenta de lo resuelto en sesión secreta. 

SEÑOR SECRETARIO (don Juan Harán Urioste). - La 
Comisión Permanente en sesión secreta concedió al Poder 
Ejecutivo la venia que fuera solicitada para exonerar de su 


cargo a un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. . 


- 13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE, - No hay más asuntos para consi- 


s 


La Comisión Permanente será convocada nuevamente para 


el martes 11 a la hora 16. 


Se levanta la sesión. 
(Es la hora 19 y 17) 
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